UCHWALA Nr 216/ 4330/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 20 wrze$nia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
ust. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizaciji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 9 sierpnia 2016 r. przez
Wspdlnikow spotki cywilnej Dariusza Sito, Agate Wiszniowska-Sito - Dom Weselny
,Biaty Dwor” od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnos$ci
firmy Dom Weselny ,Bialy Dwor’ poprzez inwestycje w $rodki trwafe”, nr
RPPK.01.04.01-18-0360/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 216 /4330 / 16
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 20 wrzes$nia 2016 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 9 sierpnia 2016 r.
przez Wspolnikow spotki cywilnej Dariusza Sito, Agate Wiszniowska-Sito - Dom
Weselny ,Bialy Dwor’ od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,,Wzrost konkurencyjnosci firmy Dom Weselny , Bialty
Dwor” poprzez inwestycje w Srodki trwate” nr RPPK.01.04.01-18-0360/16,
zlozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcy, ktdérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2014-
2020 uchwata nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP’ przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabodr 2015 (dale;j:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 marca 2016 r. Wspdlnicy spotki cywilnej Dariusz Sito, Agata
Wiszniowska-Sito - Dom Weselny ,Bialty Dwor” ztozyli do IZ RPO WP wniosek
o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy Dom Weselny ,Biaty
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Dwor” poprzez inwestycje w Srodki trwate”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0360/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku |Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdow  wymagajgcych  poprawy/uzupetnienia/wyjasnienia. W  zwigzku
z powyzszym w dniu 10 maja 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.360.2016.PK, wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie, ktéry zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) nalezalo skorygowac
w terminie 7 dni kalendarzowych od daty otrzymania ww. pisma.

Whnioskodawca nie ztozyt uzupetnionego wniosku o dofinansowanie, mimo iz
pismo z wezwaniem zostato prawidtowo doreczone w rozumieniu art. 44 § 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016,
poz. 23 t.j.).

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego — terminowo$¢ i prawidtowo$é dostarczenia
wniosku, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r.,
znak: WP-11.432.5.360.2016.PK, doreczonym w dniu 5 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 9 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez |Z skutkujacg
odrzuceniem projektu na etapie oceny formalnej. Wnioskodawca twierdzi, ze ze
wzgledu na zbieg okoliczno$ci nie odebrat skierowanego do niego wezwania
0 uzupetnienia i nie miat Swiadomos$ci o pozostawieniu przez operatora pocztowego
awizo. Whnioskodawca stwierdza, ze ze wzgledu na remont budynku i $ciggniecie
skrzynki pocztowej, listonosz zostawiat korespondencje w drzwiach lub na parapecie
i prawdopodobnie dlatego Whnioskodawca nie otrzymat ww. pisma. Ponadto
o nieodebraniu korespondencji dowiedziat sie przypadkowo, kiedy chciat dotgczy¢ do
wniosku pozwolenie na budowe. W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi
o przywrécenie terminu oceny formalnej wniosku.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — terminowo$¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— whniosek zostat ztozony we wiasciwej instytucji 1Z,
— wniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez I1Z w regulaminie
konkursu,



— uzupetnienia wniosku zostaty ztozone w terminie wskazanym w pismie
0 uzupetnienia, zgodnie z regulaminem konkursu,

— wniosek zostat ztozony w sposoéb okreslony w regulaminie konkursu,

— wniosek zostat sporzgdzony w jezyku polskim,

— wniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wiasciwym for'mularzu,
w wersji papierowej i elektronicznej),

— whniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakéw, omyfek lub niejasno$ci w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnej poprawy lub uzupetnieri w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosba
0 uzupetnienie lub skorygowanie uchybienn w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
ofrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo wraz
z uzupetnianiami wpfyneto w ww. terminie do DWP. (o dacie wptywu decyduje data
stempla DWP)”

W dniu 10 maja 2016 r. do Whnioskodawcy zostato skierowane pismo znak:
WP-11.432.5.360.2016.PK, informujace o stwierdzonych w ztozonym wniosku btedach
i uchybieniach, ktére nalezato uzupetni¢ w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
doreczenia wezwania. Ww. pismo zostato wystane za posrednictwem operatora
pocztowego na adres wskazany w Tabeli A.10 wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Regulaminu konkursu, tj. Instrukcjg
wypetniania wniosku o dofinansowanie, korespondencja oficjalna kierowana bedzie
na wskazany w Tabeli A.10 adres, a ,jeZeli w frakcie oceny wniosku lub realizacji
projektu zmianie ulegng dane korespondencyjne wnioskodawcy nalezy niezwtocznie
powiadomi¢ Urzgd Marszatkowski Wojewoddztwa Podkarpackiego Departament
Wspierania Przedsiebiorczosci. W przeciwnym razie UM WP nie bedzie ponosic¢
odpowiedzialnosci za niedostarczenie do wnioskodawcy w terminie istotnych
dokumentow dotyczgcych oceny lub realizacji projektu.”

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w zakresie doreczen Regulamin konkursu
w § 1 ust. 8 (dotychczas w § 1 ust. 6)' wskazuje, iz stosuje sie przy tym przepisy
Rozdziatu 8 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23 t,j.,
k.p.a.), ktére stanowig:
JArt. 42. § 1. Pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub migjscu
pracy. § 2. Pisma mogg by¢ doreczane réowniez w lokalu organu administracji
publicznej, jezeli przepisy szczegdine nie stanowig inaczej. § 3. W razie niemoznosci
doreczenia pisma w sposob okreSlony w § 1i 2, a takze w razie koniecznej potrzeby,
pisma dorecza sie w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie.
Art. 43. W przypadku nieobecnosci adresata pismo dorecza sie, za
pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby

' W zwigzku ze zmiang Regulaminu konkursu dokonang w dniu 5 lipca 2016 r., w niniejszym uzasadnieniu
jednostki redakcyjne obowiazujace przed zmiang podane sa w nawiasie.



te podjely sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma sgsiadowi lub dozorcy
zawiadamia sie adresata, umieszczajgc zawiadomienie w oddawczej skrzynce
pocztowej lub, gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania.

Art. 44. § 1. W razie niemoznosci doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42
iart. 43: ‘

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowej —
w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego; (...)

§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci jego
odbioru w terminie siedmiu dni, liczgc od dnia pozostawienia zawiadomienia
w miejscu okreslonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub,
gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego
pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynno$ci zawodowe, bagdZ
w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktérym mowa w § 2,
pozostawia sie powtorne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie
nie dfuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

§ 4. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu,
o ktorym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.”

W  przedmiotowej sprawie, zgodnie z adnotacjg organu pocztowego
umieszczong na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, z powodu niemoznos$ci doreczenia
przesytki Wnioskodawcy (zgodnie z art. 42 i 43 k.p.a.), pozostawiono jg na okres 14
dni do dyspozycji adresata w Urzedzie Pocztowym Kolbuszowa w dniu 12 maja
2016r. Zawiadomienie o pozostawieniu przesytki w UP wraz z informacjg
o mozliwosci jej odbioru w terminie 7 dni od dnia pozostawienia zawiadomienia
umieszczono na drzwiach mieszkania adresata. Z powodu niepodjecia w terminie
7 dni, przesytke awizowano powtérnie w dniu 20 maja br. W dniu 30 maja 2016 r.
podjeto decyzje o zwrocie przesylki do nadawcy, poniewaz adresat nie odebrat
awizowanej przesytki. Okolicznoéci te potwierdzajg informacje z elektronicznego
systemu Sledzenia przesytek (www.emonitoring.poczta-polska.pl), gdzie odnotowano
doktadnie takg samg sekwencje zdarzen w zakresie doreczenia przesyiki.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a.
pismo z dnia 10 maja 2016 r., znak: WP-11.432.5.360.2016.PK, zostato skutecznie
doreczone Whnioskodawcy w dniu 27 maja 2016 r. W zwigzku z tym uzupetnienia do
wniosku powinny zosta¢ ztozone w nieprzekraczajgcym terminie do dnia 3 czerwca
2016 r. W przedmiotowej sprawie uzupetniony wniosek nie zostat ztozony.

Whioskodawca we wniesionym protescie podnosi, iz nie otrzymat wezwania
do uzupetnienia, jak réwniez nie wiedziat o pozostawionych przez listonosza
awizach, a o nieodebraniu przedmiotowej korespondencji dowiedziat sie
przypadkiem, w zwigzku z powyzszym wnosi o przywrécenie terminu oceny formalnej
zgodnie z art. 58 § 1 k.p.a.



Nalezy stwierdzi¢, iz 1Z RPO WP nie odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej, gdyz w tej kwestii majg zastosowanie
przepisy ustawy Prawo pocztowe (Dz. U. 2016, poz. 1113 tj) Rozdziat
8 zatytutowany ,Odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego oraz postepowanie
reklamacyjne”. Ustawa ta wskazuje, ze operator pocztowy ponosi odpowiedzialno$é
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powszechnej ustugi pocztowej i zgodnie
z art. 88 i art. 92 ww. ustawy z tego tytutu przystuguje odszkodowanie i wniesienie
reklamacji na warunkach zawartych w wymienionych przepisach. Na marginesie
stwierdzi¢ trzeba, ze Wnioskodawca reklamacji w tym zakresie nie wniost. Na koniec
zauwazy¢ trzeba, ze Wnioskodawca, ktéry przeciez prowadzi dziatalnosé
gospodarczg, powinien zapewni¢ wszelkie srodki ku temu, aby skutecznie odbiera¢
przychodzacg do niego, niekiedy duzej wagi, korespondencje pocztows.
Niezapewnienie tych warunkéw, moze mie¢ dla podmiotu prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg negatywne skutki.

Ponadto, jesli chodzi o wniesiony przez Wnioskodawce w protescie wniosek
o przywrocenie terminu zgodnie z przepisami art. 58 § 1 k.p.a., IZ RPO WP
wskazuje, ze Regulamin konkursu w § 1 ust. 8 (dotychczas: § 1 ust. 6) stanowi, iz do
postepowan w zakresie ubiegania sie o dofinansowanie oraz udzielania
dofinansowania nie stosuje sie przepisow k.p.a. z wyjgtkiem przepiséw dotyczgcych
wytaczenia pracownikéw organu, doreczen i sposobu obliczania terminu.

Dodatkowo, ustawa wdrozeniowa (Dz.U. 2016, poz.217 t.,j.) analogicznie w art.
67 okresla, iz przepiséw k.p.a. nie stosuje sie do procedury odwotawczej z wyjatkiem
trzech wymienionych wyzej zagadnien. Jednoczesnie przyjmuje sie, iz okreslenie
wyjgtku przez uzycie w art. 67 zwrotu ,sposobu obliczania terminow" wskazuje, ze
w procedurze odwotawczej ww. ustawy nie znajduje zastosowania instytucja
przywrécenia terminu z art. 58 k.p.a. Procedura odwotawcza, podobnie jak
postepowanie w zakresie ubiegania sie o dofinansowanie oraz udzielania
dofinansowania, nie zawiera norm kompetencyjnych upowazniajgcych witasciwg
instytucje do podejmowania decyzji lub postanowien o charakterze proceduralnym
dotyczgcym przywrocenia terminu (jedynym rozstrzygnieciem proceduralnym
dopuszczonym przez ustawe jest pozostawienie protestu bez rozpatrzenia
w przypadku wniesienia protestu po terminie — art. 59 ust. 1 pkt 1).

Za takim wnioskiem przemawiajg réwniez argumenty funkcjonalne, w tym
wzglad na zasady efektywno$ci rozdziatu Srodkdédw pomocowych oraz stabilizacje
(rébwnos¢) sytuacji prawnej pozostatych uczestnikdw konkursu, w szczegdlnosci tych,
ktorych projekty zostaty zakwalifikowane do dofinansowania.?

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — terminowos$¢ i prawidtowo$¢ dostarczenia wniosku. W zwigzku

? Patrz. Jacek Jaskiewicz - Komentarz do art. 54 ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.



z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposSrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

MARSZALEK 'Ts,;mé:_;;fn\JA

‘Nbdy&éuj Ortyl
F )

Otrzymuja;

1) Dom Weselny ,Biaty Dwor” Dariusz Sito, Agata Wiszniowska-Sito, ul. Sedziszowska 10, 36-100

Kolbuszowa,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



